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ЮРИДИЧНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 
- передбачені санкціями норм права й 
гарантовані заходами державно­го 
примусу та переконання осуд і не­
сприятливі наслідки особистого, майно­
вого чи організаційного характеру, яких 
зобов’язаний зазнавати правопорушник.
Наукове визначення поняття Ю. в. 
передбачає безліч підходів до її розумін­
ня, зокрема як: 1) юридичний обов’язок 
дотримання й виконання вимог, перед­
бачених нормою права; 2) реакція на 
правопорушення; 3) взяті в динаміці 
правові відносини між правопорушни­
ком (або особою, обвинуваченою у вчи­
ненні правопорушення) і державними 
органами; 4) конкретні заходи держав­
ного примусу; 5) атрибут, властивість 
обов’язку, який здійснюється добро­
вільно; 6) реалізація особою обов’язку 
відповідати, що виникає на підставі 
правопорушення; 7) обов’язок зазнати 
позбавлення особистого, організаційно­
го або майнового порядку.
У юридичній науці відсутня термі­
нологічна чіткість щодо поняття Ю. в. 
Це пояснюється як складністю і бага- 
тофункціональністю цього інституту, 
так і наявністю різних підходів, які ви-
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вчають Ю. в. і, як наслідок, правопору­
шення як відповідальність за майбутні 
дії -  її позитивний («заохочувальний») 
і негативний («ретроспективний») ас­
пекти. Набула поширення ця концеп­
ція і в теорії права. Найбільш стійкою 
е позиція прихильників традиційно­
го, ретроспективного підходу. Однак 
у ході дискусії, що почалася в 1960-х, 
з ’являється теорія позитивної відпо­
відальності особи за чітке, ініціативне 
здійснення нею юридичних обов’язків 
(правомірна поведінка). Прихильники 
розуміння відповідальності тільки в ре­
троспективному сенсі вважають немож­
ливим об’єднати суперечливі аспекти, 
оскільки: одна виключає ін., позитивна 
Ю. в. тотожна обов’язкам і позбавлена 
процесуальної форми, не забезпечена 
державним примусом, її зміст розчи­
няється в моральній відповідальності, 
викликає труднощі визначення її під­
став. Прихильники поділу Ю. в. на по­
зитивну і ретроспективну вважають, 
що традиційне розуміння Ю. в. тільки 
як кари, відплати обумовлено догмами 
і стереотипами; відповідальність єдина, 
а різними є форми її реалізації. Вітчиз­
няні науковці аргументують, що право 
не тільки попереджає правопорушення, 
а й активно стимулює поведінку осо­
бистості, виконує нові функції, й тому 
виступають за широке розуміння Ю. в., 
пропонують вийти за межі лише карної 
ролі Ю. в., яка є другорядною, вторин­
ною. Отже, позитивний та негативний 
аспекти відповідальності слід вивчати 
в понятійній єдності, цілісності.
В об’єктивному сенсі Ю. в. -  це 
комплексний міжгалузевий інститут, 
який встановлює певні санкції особис­
того, майнового або організаційного
характеру за скоєне правопорушен­
ня, а також порядок застосування до 
правопорушника юридичних санк­
цій. У суб’єктивному сенсі Ю. в. -  це 
здійснюване в установленому законом 
порядку при забезпеченні особи, яка 
підозрюється або обвинувачується 
у вчиненні правопорушення, права на 
захист на основі принципу змагальності 
й рівноправності сторін, покладання на 
особу, яка вчинила правопорушення, 
певних санкцій особистого, майнового 
або організаційного характеру, які пе­
редбачені нормами права за даний вид 
правопорушення.
В узагальненому вигляді Ю. в. як 
правове явище характеризується рядом 
загальних і юридичних властивостей та 
ознак.
1. Соціальна обумовленість. Ю. в. 
має ціннісний зміст. Порівняльний та 
історичний аналіз правових систем по­
казує, що будь-яка система Ю. в. є не 
що ін., як конкретизація системи цін­
ностей цього суспільства у сфері права.
Відповідальність особи має соціаль­
но-комунікативну природу та виникає 
тоді, коли поведінка людини має соці­
альну значущість і регулюється соціаль­
ними нормами.
Для суб’єкта, наділеного свободою, 
соціальна відповідальність виступає 
стримуючою і спрямовуючою силою. 
Напрям і діяльність суб’єкт обирає віль­
но. Щодо цього відповідальність вияв­
ляється як міра його волі. Якщо свобода 
забезпечує можливість вибору, то від­
повідальність -  це його оцінка. У цьому 
сенсі свобода волі є передумовою від­
повідальності.
Ю. в. транслює суспільний осуд, 
осуд порушника правових норм і прин-
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ципів і спрямована на формування й за­
безпечення правомірної поведінки (пра­
вопорядку), на витіснення, подолання 
протиправної поведінки як соціально 
шкідливої.
2. У правовій системі Ю. в. виступає 
як міжгалузевий комплексний інститут, 
якому притаманні системність і віднос­
на відособленість у системі права, 
структуру якого утворюють групи норм 
галузевих інститутів відповідальності -  
субінститутів.
Інститут Ю. в. розвинений у будь- 
якій правовій системі і є повноцінним 
і самостійним її елементом, оскільки 
має власний предмет і метод правового 
регулювання. Саме вони в сукупності 
з єдиними принципами та функціями 
Ю. в. забезпечують єдність цього ін­
ституту. Предмет правового регулю­
вання інституту становлять правовід­
носини, які виникають із правопору­
шень (дел іктн і правовідносини) 
і входять до складу різних галузей 
права. Відносини Ю. в. регулюються 
імперативним методом, оскільки пра­
вовідносини в даній сфері є вертикаль­
ними -  між державою, що санкціонує 
відповідну міру державного примусу, 
з одного боку, і суб’єктами правопору­
шення -  з другого. Основними елемен­
тами методу Ю. в. є: а) визначення кола 
заборонених нормами права діянь (дій 
або бездіяльності); б) визначення скла­
дів правопорушень і їх основних та 
факультативних елементів; в) встанов­
лення заходів відповідальності за ско­
єне правопорушення.
3. Системність. Єдність і взаємо­
зв’язок елементів системи Ю. в. свідчать 
про її системність. Система Ю. в. -  це 
сукупність і взаємодія норм і інститу­
тів права, дотримання яких забезпечує 
правопорядок, а застосування їх при 
вчиненні правопорушення відновлює 
правопорядок. Системна єдність Ю. в. 
забезпечується такими її елементами, 
як цілі, предмет і метод правового ре­
гулювання, єдині принципи, функції 
Ю. в., механізм її здійснення. Ю. в. яв­
ляє собою особливу конструкцію, яка 
є технікою владної діяльності: вона 
ґрунтується на спеціальній нормативній 
базі, найбільш ретельно регламентова­
на, здійснюється процесуально, харак­
теризується набором чітких правомоч­
ностей суб’єктів, залучених до сфери її 
дії, пов’язана з винесенням офіційних 
документів і т. д.
Системний підхід до проблеми Ю. в. 
дозволяє виявити її взаємопов’язані 
елементи:
1) суб’єкт Ю. в. До Ю. в. притягу­
ються фізичні та юридичні особи -  
суб’єкти права за вчинення правопору­
шення, що свідчить про негативну пра­
вову оцінку їх поведінки. Притягнення 
до Ю. в. здійснюється лише за наявнос­
ті юридичних, фактичних та процесу­
альних підстав.
Застосовується лише до деліктоздат- 
них суб’єктів, винних у скоєнні право­
порушення. Перелік та властивості 
суб’єктів, здатних нести Ю. в., та обсяг 
їх деліктоздатності визначаються галу­
зевим законодавством;
2) Ю. в. має певну мету.
Цілі Ю. в. -  це бажаний соціальний 
ефект, очікувані результати її застосу­
вання. Вони можуть бути основними, 
проміжними, перспективними, додатко­
вими, найближчими. Залежно від 




Загальносоціальні цілі охоплюють 
результати, у досягненні яких зацікав­
лене суспільство в цілому: а) захист 
правопорядку, що дозволяє забезпечити 
існування суспільства як цілісного ор­
ганізму, його розвиток відповідно до 
основних правових вимог; б) досягнен­
ня справедливості, яке спричиняє необ­
хідність покарання правопорушників 
з одночасним відновленням порушених 
прав потерпілих; в) гарантування (за­
безпечення) прав людини.
Індивідуальні цілі визначають ре­
зультат, який має бути досягнутий при 
притягненні до відповідальності за вчи­
нення конкретного правопорушення, 
а саме: а) захист прав фізичної чи юри­
дичної особи. Притягнення до відпові­
дальності правопорушника захищає 
права особи, яка постраждала від цього 
правопорушення (наприклад, компен­
сує їй матеріальну і моральну шкоду, 
заподіяну правопорушенням, відновлює 
її порушені права); б) покарання, яке 
передбачає обмеження прав конкретно­
го правопорушника, позбавлення його 
певних матеріальних і нематеріальних 
благ.
Мета Ю. в. конкретизується на рівні 
галузей права, що пропонують різно­
манітні можливості забезпечення на­
лежного результату. Наприклад, метою 
покарання за кримінальним правом є не 
тільки кара, а й виправлення правопо­
рушника. Метою матеріальної відпові­
дальності є компенсація шкоди, заподія­
ної роботодавцеві діями працівника, що 
зумовлює її правовідновний характер. 
Водночас відповідно до мети дисци­
плінарної відповідальності (забезпечен­
ня дисципліни) її заходи є насамперед 
каральними (наприклад, оголошення
догани працівнику чи звільнення його 
з роботи).
Цілі Ю. в. конкретизуються в її 
функціях, які відображають основні на­
прями її впливу на суспільство та особу, 
характеризують її сутність і призначен­
ня;
3) Ю. в. має певні завдання, до яких 
належать: а) відновлення порушених 
прав; б) запобігання вчиненню нових 
правопорушень як самою особою, так 
і ін. особами; в) покарання особи, яка 
вчинила правопорушення;
4) Ю. в. як комплексний інститут, 
побудований на власних принципах.
Принципи Ю. в. -  це засадничі ви­
моги, що знаходяться у взаємодії 
з принципами права, визначають її 
зміст, підстави, гарантії та процедури 
здійснення. До означених вимог насам­
перед належать такі:
1) принцип справедливості, який пе­
редбачає, зокрема: а) існування єдиних 
підстав притягнення до Ю. в. для всіх 
осіб; б) відповідність санкції рівню со­
ціальної шкідливості, тяжкості право­
порушення з урахуванням обставин, що 
пом’якшують та обтяжують відпові­
дальність особи; в) індивідуальний ха­
рактер Ю. в. (за вчинене правопорушен­
ня має відповідати особа, яка його вчи­
нила); г) заборону зворотної дії в часі 
закону, що встановлює чи посилює 
Ю. в.; ґ) заборону двічі притягувати 
особу до Ю. в. одного виду за вчинення 
нею того самого правопорушення; 
д) неупередженість і послідовність осіб, 
що притягують до Ю. в.;
2) принцип гуманізму, відповідно до 
якого заходи відповідальності не повин­
ні мати за мету приниження людської 
гідності, спричинення фізичних страж-
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дань. Крім того, з гуманістичних мірку­
вань особа звільняється від відповідаль­
ності за певне порушення в разі набран­
ня чинності новим законом, який 
скасовує караність такого діяння; так 
само зворотну дію в часі має закон, який 
пом’якшує відповідальність особи;
3) принцип законності, згідно з яким 
Ю. в. застосовується лише за ті діяння, 
які на час їх скоєння прямо передбачені 
чинним законодавством як правопору­
шення. Законність також вимагає за­
стосування заходів Ю. в. у межах санк­
цій норм права. Крім того, законність 
означає, що притягнення особи до Ю. в. 
має здійснюватися уповноваженими на 
це суб’єктами в установленому проце­
суальному порядку;
4) принцип обґрунтованості, який 
вимагає встановлення факту вчинення 
протиправного діяння, наявності необ­
хідних доказів усіх елементів складу 
правопорушення та з ’ясування ін. об­
ставин, які впливають на вид і міру 
Ю. в.;
5) принцип невідворотності Ю. в. 
Якщо правопорушення вчинене, а від­
повідальність не настала, це спричи­
няє шкоду авторитету права, захище­
ності прав особи, сприяє появі почуття 
впевненості в можливості безкарності 
при порушеннях закону. Цей принцип 
передбачає, що жодне правопорушен­
ня не повинно залишатися «непоміче­
ним» для суспільства і держави; за­
стосування відповідальності за пра­
вопорушення має бути оперативним, 
а вжиті щодо правопорушників захо­
ди -  ефективними;
6) принцип доцільності, що зумов­
лює необхідність обрання таких заходів 
Ю. в., які б якнайкраще узгоджувалися
з її цілями. Ідеться, зокрема, про об­
рання такого покарання, яке найкраще 
узгоджується з особистими якостями 
правопорушника, ступенем суспільної 
шкідливості його вчинку, конкретними 
обставинами його скоєння. Саме для 
цього законом передбачено різноманіт­
ні види санкцій (альтернативних, від­
носно визначених), які дозволяють ура­
ховувати конкретні умови вчинку та 
індивідуальність винної особи. Прин­
цип доцільності також передбачає 
обов’язок вирішувати питання про 
пом’якшення відповідальності або про 
відмову від її застосування;
7) взаємодія цілей, завдань і принци­
пів Ю. в. утілюється в системі її функ­
цій -  складно організованої системи, 
елементами якої є окремі, відносно са­
мостійні функції Ю. в.: каральна, пре­
вентивна, регулятивна, відновна, ви­
ховна. У свою чергу, в рамках відносно 
відокремленого напряму правового 
впливу існують різновиди цього впливу, 
співвідношення між якими можна ви­
значити як частину і ціле. Одночасно 
функції Ю. в. перебувають у складній 
залежності від функцій права.
4. Системна взаємодія і взаємна обу­
мовленість цілей, принципів і функцій 
Ю. в.
Властивості системи Ю. в. виявля­
ються у зв’язку елементів її змісту -  ці­
лей, принципів, функцій, стадій, право­
відносин.
Мета Ю. в. визначає її функції (ка­
ральну, превентивну, виховну, право- 
поновлюючу). Реалізація останніх вті­
люється на підставі та в межах означе­
них вище принципів.
5. Ю. в. здійснюється виключно на 
основі правових норм, формально ви-
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значена ними. Це норми матеріального 
та процесуального права, які визнача­
ють правові підстави настання відпо­
відальності і порядок їх реалізації.
6. Притягнення до Ю. в. зазвичай 
здійснюється уповноваженими на це 
суб’єктами шляхом правозастосування. 
Особливого значення в цьому контексті 
набуває додержання порядку (юридич­
ної процедури) притягнення до відпо­
відальності, установленого законодав­
ством (кримінальним процесуальним, 
цивільним процесуальним, адміністра­
тивним процесуальним та ін.).
Тому Ю. в. визначається і здійсню­
ється на основі матеріально-правових 
норм, але реалізується у відповідній 
процесуальній (процедурній) формі, 
тобто її динаміка обумовлюється про­
цесуальними нормами. Операції з від­
новлення прав характеризують проце­
дури здійснення Ю. в., але не зміст її 
функцій. Водночас у приватному праві 
притягнення до Ю. в. можливе у спро­
щеному порядку -  поза процесуальним 
провадженням, за угодою сторін.
7. Здійснюється виключно за наяв­
ності достатніх підстав -  нормативних, 
фактичних і процесуальних у разі пра­
вопорушення. Потрібно розрізняти під­
стави відповідальності, її зміст та її 
реалізацію.
8. Передбачає настання несприятли­
вих наслідків особистого, майнового чи 
організаційного характеру, наприклад, 
позбавлення волі, оголошення догани, 
накладання штрафу, позбавлення права 
обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю.
Юридично такі наслідки виражені 
в юридичних обов’язках правопоруш­
ника зазнавати цих позбавлень. Вони
реалізуються в охоронних правовідно­
синах Ю. в.
9. Має публічно-правовий характер. 
За своєю природою будь-який вид Ю. в. 
захищає права як у публічній, так і при­
ватній сфері та полягає у відновленні 
єдиного правопорядку. Правовідноси­
ни, в яких реалізується державно-при­
мусова відповідальність, за своїми ха­
рактеристиками є охоронними і публіч­
но-правовими.
10. Настання несприятливих наслід­
ків, передбачених санкціями норм пра­
ва, забезпечується можливістю застосу­
вання легального державного примусу, 
заходи якого формалізовані в санкціях 
правових норм. Завдяки цьому відбува­
ється покарання правопорушника та 
відновлюються порушені права по- 
страждалої особи.
11. Здійснюється з використанням 
засобів, способів, що утворюють у су­
купності механізм Ю. в.
Під механізмом Ю. в. слід розуміти 
систему юридичних засобів, спрямова­
них на застосування до особи, яка вчи­
нила правопорушення, визначених 
у нормах матеріального права санкцій 
за вчинене правопорушення. Існують 
такі механізми Ю. в., які представлені 
в таких моделях: 1) норма права -  пра­
вопорушення -  охоронний правозасто- 
совний акт -  акт реалізації заходів Ю. в. 
(при порушенні публічно-правової нор­
ми); 2) норма права -  умова договору -  
правопорушення -  охоронний право- 
застосовний акт, акт реалізації заходів 
Ю. в. (при порушенні норми приватно­
го права, договору); 3) норма права -  
правопорушення -  охоронний право- 
застосовний акт (при порушенні норми 
публічного права особою, яка визнана
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недієздатною); 4) норма права -  умова 
договору -  правопорушення -  охорон­
ний правозастосовний акт.
12. Ю. в. реалізується у формах—до­
бровільної і державно-примусової. Від­
повідальність єдина, що не виключає 
таких двох форм її реалізації.
Ознаки і властивості Ю. в. у сукуп­
ності розкривають її зміст, визначаючи 
її специфіку, і дозволяють відмежувати 
її від ін. видів соціальної відповідаль­
ності.
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